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Resumen
La prevalencia de brucelosis bovina varía considerablemente entre países; en Latinoamérica las tasas que se registran 
van desde 0,5 a 10%. En Colombia en la especie bovina se estima que la seroprevalencia actual está entre el 2,4 y el 
5%. Para estimar la seroprevalencia de la brucelosis bovina en dos regiones del Caribe colombiano, se realizó un estudio 
epidemiológico descriptivo de corte transversal en áreas rurales de los municipios Pijiño del Carmen (Magdalena) y María 
La Baja (Bolívar). Se recolectaron 246 muestras de suero de bovinos para el diagnóstico de brucelosis. Se implementó la 
prueba Rosa de Bengala (RB) y los sueros positivos se confirmaron con la prueba de Elisa competitiva. En María La Baja se 
estableció una seroprevalencia del 11% con RB y del 6% C-Elisa y en Pijiño del Carmen del 1,36 con RB y del 0,6% con 
C-Elisa. Los estudios de seroprevalencia en regiones donde la densidad de la población de animales susceptibles son altas, 
permiten conocer la epidemiologia e implementar medidas de prevención y control.
Palabras clave: Anticuerpos, bovinos, Brucella abortus, diagnóstico, serología.
Abstract 
The prevalence of bovine brucellosis varies considerably from country to country; the rates recorded in Latin-America 
range from 0.5 to 10%. The current seroprevalence rate for brucellosis in cattle in Colombia is estimated as being between 
2.4% and 5%. A descriptive epidemiological cross-sectional study was carried out in rural areas near the towns of Pijiño del 
Carmen (Magdalena department) and María la Baja (Bolívar department) for estimating bovine brucellosis seroprevalence 
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Introducción
La brucelosis es una zoonosis, que afecta a bovinos, 
ovinos, cabras, cerdos y al hombre. Nueve especies 
de Brucella se han reportado hasta el momento, cua-
tro especies son zoonoticas: Brucella abortus, B. canis, 
B. melitensis y B. suis, que por lo general están rela-
cionadas con ganado, perros, cabras ovejas y cerdos 
respectivamente. Otras especies tales como B. microti, 
B. neotomae, B. ovis, B. pinipedialis, y B. inopinata son 
huésped específicos (Rodriguez et al., 2015).
Brucella abortus es considerada el agente causal de la 
brucelosis bovina siendo más frecuente el biovar 1. 
Se ha documentado que otras especies como B. suis 
(biovar 1 y 3) y B. melitensis son capaces de infectar 
bovinos, aunque la infección no está asociada con la 
aparición de signos clínicos. La brucelosis bovina se 
caracteriza por la presentación de abortos durante el 
último trimestre de gestación, nacimientos de terneros 
débiles o muertos e infertilidad en vacas y toros. Otros 
signos de la infección en vacas incluyen la reducción 
de la producción de leche que se estima hasta en un 
25%, disminución en la eficiencia reproductiva, reab-
sorciones embrionarias, retención de placenta y metri-
tis. (Seleem et al., 2010; Neta et al., 2010). En machos 
infectados, la lesión más significativa es la orquitis a 
menudo asociada a vesiculitis seminal y epididimitis. 
Es importante destacar que la infección en animales 
depende de la edad, estado reproductivo e inmunoló-
gico, resistencia natural, ruta de infección y virulencia 
de la cepa infectiva (Neta et al., 2010). 
En algunos países de latino américa como Ecuador las 
pérdidas anuales por la brucelosis en el ganado se es-
timan en alrededor de 5,5 millones de dólares debido 
a abortos, reducción de la producción de leche y la 
mortalidad (Rodriguez et al., 2015). En la India donde 
la brucelosis es endémica se han establecido prevalen-
cias entre el 6,5% al 16,4% y pérdidas de 3,4 billones 
de dólares por la enfermedad en diferentes especies 
de animales domésticos; los bovinos y los búfalos re-
presentan el 95,8% del total de las perdida generadas 
(Singh et al., 2015).
La prevalencia de brucelosis bovina varía considera-
blemente entre países, en Latinoamérica las tasas que 
se registran van desde 0,5 a 10% (Lucero et al., 2008) 
con cifras del 0,04% en Uruguay, 10,20% en el norte 
y el 0,06% en el sur de Brasil, 0,2% en Chile, 3,15% en 
Paraguay, 2,27% en Bolivia y Argentina 2,10% (Aznar 
et al., 2014). En Colombia en la especie bovina según 
algunos estudios, la seroprevalencia oscila entre el 2,4 
al 5% (Barrera y Guerrero, 2007; Tique et al., 2009; 
Osorio et al., 2013).
El Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) durante el 
2012, realizó análisis serológicos de 1.496.688 bovi-
nos en 72.374 predios de 28 departamentos estable-
ció una positividad en bovinos del 5% (68.187) y del 
23% (16.567) en predios o fincas. Los departamentos 
con mayor proporción de predios afectados fueron: 
Guaviare, Magdalena, Vichada, Bolívar, Cesar, Sucre, 
Atlántico, Caquetá, Casanare, Meta, Valle del Cauca, 
Risaralda, Chocó y Arauca (Osorio et al., 2013). 
En algunos países la incidencia de la brucelosis ha 
disminuido como resultado de las medidas sanitarias 
aplicadas en bovinos, ovejas y cabras. La enfermedad 
persiste en áreas del Mediterráneo, Oriente Medio, 
in two locations in Colombia’s Caribbean region. This involved collecting 246 samples of bovine sera for diagnosing bru-
cellosis by the Rose Bengal test (RBT), positive sera being confirmed by C-ELISA test. The RBT gave 11% seroprevalence 
in Pijiño del Carmen and C-Elisa 6% whilst RBT gave 1.36% and C-Elisa 0.68% in María la Baja. Seroprevalence studies in 
regions where the susceptible animals’ population density is high should provide an insight into the pertinent epidemiology 
and lead to prevention and control measures being brought into force.
Key words: Antibody, cattle, Brucella abortus, diagnosis, serology.
Resumo
A Prevalência da brucelose varia consideravelmente entre os países da América Latina, com taxas entre 0,5 a 10%. Na Co-
lômbia, a soroprevalência bovina estima-se entre 2,4 e 5%. Para estimar a soroprevalência da brucelose em duas regiões do 
Caribe colombiano, foi realizado um estudo epidemiológico descritivo transversal, en areas rurais dos municípios de Pijiño 
do Carmen (Magdalena) e Maria La Baja (Bolivar). Foram recoletadas 246 amostras de soro de bovino para o diagnóstico 
de brucelose. Foi utilizado o teste RB e soros positivos foram confirmados com o teste de Elisa competitiva. Na Maria La 
Baja foi determinada soroprevalência de 11% com RB e 6% C-Elisa. Em Pijiño do Carmen com RB foi encontrada 1,36% 
com RB e 0,68%, com C-Elisa. Os estudos de soroprevalência em regiões onde a densidade de animais sensíveis é alta, 
permite conhecer a epidemiologia e programar medidas de prevenção e controle. 
Palavras chave: Anticorpos, bovinos, Brucella abortus, diagnóstico, sorologia. 
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Golfo Pérsico y algunos países de Latinoamérica. La 
presencia de la infección en animales es un marcador 
de la aparición de casos en humanos; motivo por el 
cual la realización de estudios de seroprevalencia en 
regiones donde la densidad de la población de anima-
les susceptibles es alta, permite el control y la preven-
ción de esta enfermedad (Seleem et al., 2010).
El programa de prevención, control y erradicación 
de la brucelosis obliga la vacunación de hembras, el 
diagnóstico y la eliminación de animales positivos o 
serorreactores. La exclusión de animales seropositivos, 
acompañado de la vacunación de hembras son las me-
jores prácticas de prevención en el control y la erradi-
cación de la brucelosis. En Colombia, el diagnóstico 
oficial de B. abortus en las diferentes especies de inte-
rés zootécnico (bovina, bufalina, caprina, canina, equi-
na, ovina y porcina), involucra las técnicas de Rosa de 
Bengala (RB), fijación de complemento (FC), ELISA com-
petitiva (C-ELISA) y fluorescencia polarizada (FP); esta 
última técnica fue incluida recientemente dentro del 
esquema de control de la brucelosis (ICA, 2013).
No existe una sola prueba serológica apropiada en to-
das las situaciones epidemiológicas; todas tienen limi-
taciones; la RB se caracteriza por una alta sensibilidad 
y la ELISA competitiva tiene mayor especificidad pero 
la sensibilidad más baja que la ELISA-I. Las reacciones 
positivas deben ser re examinados utilizando una con-
firmación adecuada y/o estrategia complementaria. 
(OIE, 2012).
La utilización de vacunas juega un papel central en los 
programas de control y erradicación de la brucelosis 
bovina y han sido utilizados con éxito en todo el mun-
do durante décadas. La cepa 19 y RB51 son las vacu-
nas de cepa B. abortus aprobados más comúnmente 
utilizado para proteger al ganado contra la infección 
y el aborto. Sin embargo, debido ha que hay algunos 
inconvenientes mostrados por estas vacunas muchos 
esfuerzos se están realizando para el desarrollo de 
nuevas vacunas, más seguras y más eficaces, que tam-
bién podría usarse en otras especies susceptibles (Dor-
neles et al., 2015).
La brucelosis es reconocida a nivel mundial como un 
riesgo para la salud pública por las implicaciones de 
carácter zoonótico y las restricciones en el comercio 
internacional de animales y productos de origen ani-
mal. En muchos casos no es diagnosticada y puede 
causar cuantiosas pérdidas en los sistemas ganaderos. 
El objetivo del presente estudio fue estimar la seropre-
valencia de brucelosis bovina en dos regiones del Ca-
ribe colombiano.
Materiales y métodos
Tipo de estudio. Se realizó un estudio epidemiológico 
descriptivo de corte transversal en dos áreas rurales de 
los departamentos de Magdalena y Bolívar. 
Ubicación del estudio
Pijiño del Carmen, está localizado en la depresión 
Momposina al sur del departamento del Magdalena, 
a 325 Km Santa Marta, su capital. Su ubicación es 
9°20’0” N, 74°27’0” W. Cuenta con un área de 739 
km2. La temperatura promedio es de 30°C y una hu-
medad relativa del 40%, su topografía es semiondula-
da con presencia de zonas bajas. 
El municipio de María La Baja en el departamento de 
Bolívar, esta sobre las faldas de los Montes de María 
a una distancia de 72 Km de Cartagena, su capital; 
Su ubicación es 9°59’ 0” N, 75°18’0” W con una alti-
tud de 14 msnm, una humedad relativa del 80% y una 
temperatura promedio anual de 28°C, encontrándose 
precipitaciones anuales de 1828 mm en promedio.
Cálculo tamaño de muestra
El censo de la población bovina de hembras adultas en 
el municipio de Pijiño del Carmen, Magdalena fue de 
39.934 (Asogans, 2010) y en María La Baja, Bolívar de 
35.310 (POT, 2009); bovinos con una seroprevalencia 
del 5% (Osorio et al., 2013), una confiabilidad del 95% 
y un error del 0,05. Se estableció un muestreo de 146 
bovinos en María La Baja y de 100 bovinos en Pijiño 
del Carmen.
Toma de muestras
Previa desinfección con alcohol al 70%, se realizó pun-
ción en la vena coccígea utilizando un sistema al vacío 
en tubo sin anticoagulante, donde se colectaron 5 ml 
de sangre por cada animal; las muestras fueron rotu-
ladas con la respectiva identificación del animal luego 
almacenadas y refrigeradas a 4°C para su transporte 
hasta el Instituto de Investigaciones Biológicas del Tró-
pico (IIBT) de la Universidad de Córdoba, donde se 
obtuvieron los sueros por centrifugación a 3.500 rpm 
durante 5 minutos.
Pruebas serológicas
Rosa de Bengala
En el IIBT, se implementó el diagnóstico de brucelosis 
mediante la prueba RB se utilizó un antígeno consti-
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tuido por células completas inactivadas de B. abortus 
(cepa S99 Weybridge), acidificado a pH 3,6 ±0.05, colo-
reado con Rosa de Bengala, y con concentración celular 
aproximada del 7.5-8.5% inactivada por el calor y fenol 
al 0,5% (Instituto Pourquier, Montpellier, Francia). Este 
antígeno esta calibrado para dar reacción positiva a la 
dilución 1:45 y reacción negativa a la dilución 1:55 del 
suero estándar internacional de la oficina internacional 
de sanidad animal. El montaje de la muestras fue realiza-
do adicionando en una lámina de vidrio 30 µl de suero y 
30 µl del reactivo (RB), luego se mezcló por 4 minutos en 
agitador orbital a 120 rpm y se realizó la visualización de 
la presencia o ausencia de aglutinación. La presentación 
de aglutinación fina con borde y fondo transparente o 
formación homogénea de grumos definidos se interpre-
tó y registró como resultado positivo y como negativo 
cuando no se produjo aglutinación, coloración rosada 
uniforme sin grumos de ninguna naturaleza. 
ELISA competitiva
Los sueros positivos fueron confirmados mediante la 
prueba de ELISA-C, efectuada por el Ica (autoridad 
sanitaria) en el CEISA Bogotá; laboratorio autorizado 
para la confirmación de casos positivos de esta enfer-
medad en Colombia. 
Análisis estadístico
Se elaboró una base de datos en formato Excel, donde 
se consignó información básica de los bovinos evalua-
dos y se realizó estadística descriptiva; los análisis se 
realizaron mediante el software SAS.
Aspectos éticos
El Comité de Ética del Instituto de Investigaciones Bio-
lógicas del Trópico (IIBT) de la Universidad de Córdo-
ba, clasificó este estudio de bajo riesgo. Las muestras 
fueron tomadas y se tuvo en cuenta los procedimien-
tos de toma de muestra, manejo, conservación, nor-
mas éticas, técnicas, científicas y administrativas para 
la investigación en animales según lo mencionado en 
la ley 84 (Congreso Nacional de Colombia, 1989). 
Resultados
Seroprevalencia en bovinos de Pijiño del Carmen 
(Magdalena). Se estableció una seroprevalencia del 
11%(11/100) por medio de la técnica de la RB y del 
6% (6/100) por C-Elisa. Con respecto a la edad en los 
animales confirmados por ELISA competitiva se iden-
tificó que la seropositividad a brucelosis se presentó 
en el 14.3% (2/14) de los animales entre 37-48 me-
ses y 12.5% (2/16) de los animales entre 61-72 me-
ses. La distribución proporcional según la edad fue la 
siguiente: 2% para animales entre los 37-48 meses y 
2% para los animales entre los 61-72 meses (Tabla 1). 
Seroprevalencia en bovinos de María La Baja (Bo-
lívar). La seroprevalencia fue del 1.36%(2/146) em-
pleando la RB y del 0.68% (1/146) por C-Elisa. Con 
respecto a la edad se identificó que la seropositividad 
Tabla 1. Distribución de la seropositividad por edad y sexo de la población bovina evaluada en dos municipios del Caribe 
colombiano. 
Categoría
María La Baja (Bolívar) Pijiño del Carmen (Magdalena) 
Total RB C-Elisa Total RB C-Elisa
n n n n n n
Edad (meses)
24-36 43 0 0 43 4 0
37-48 26 0 0 14 3 2
49-60 35 0 0 14 1 1
61-72 26 0 0 16 2 2
>84 16 2 1 13 1 1
Sexo
Hembras 141 2 1 100 11 6
Machos 5 0 0 0 0 0
Total 146 2 1 100 11 6
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a brucelosis se presentó en el 6.3% (1/16) de los ani-
males mayores de 84 meses. La distribución propor-
cional según la edad fue la siguiente: 0.68% para los 
animales mayores de 84 meses (Tabla 1).
Discusión
En el presente estudio las seroprevalencias a brucelo-
sis en la especie bovina establecidas del 0,68 y 6% 
respectivamente para los municipios de María La Baja 
y Pijiño del Carmen, dos localidades del Caribe colom-
biano, donde las seroprevalencias son bajas compara-
das con estudios realizados en otras regiones del país 
como Córdoba en el Caribe colombiano donde las 
cifras alcanzan al 8% (Gónzalez et al., 2007, Tique et 
al., 2009). 
La seroprevalencia de la brucelosis en Colombia en 
las diferentes especies susceptible son: 10.9%bufalina, 
5% bovina, 4,4%caprina, 4,13% ovina, 3,79% equina, 
1,64% porcina y del 3,4% en humanos; cifras que de-
muestran la importancia de la vigilancia en las diferen-
tes especies susceptibles, para el control, prevención y 
conocimiento del comportamiento epidemiológico de 
la enfermedad (Osorio et al., 2013).
Colombia ha reportado aislamientos de B. abortus 
(n=91) de los serotipos 1, 2 y 4 y B. suis serotipo 1 y 
1A en humanos, bovinos, cerdos, cabras y ovejas, es-
tos aislamientos confirman la presencia de diferentes 
especies de Brucella spp en varios reservorios animales 
y en diferente regiones del país (Lucero et al., 2008). 
Aunque en el presente estudio sólo fueron realizadas 
pruebas serológicas en bovinos, es importante aclarar 
que aunque la detección en el laboratorio de Brucella 
en gran medida se basa en el aislamiento bacteriano 
y caracterización fenotípica, métodos considerados 
laboriosos y que han sido asociados con un riesgo 
de infección adquirida en el laboratorio. Los métodos 
basados en la detección indirecta de anticuerpos po-
seen limitaciones para el diagnóstico correcto del mi-
croorganismo para superar todos estos problema los 
métodos moleculares permiten la rápida detección 
y confirmación, la presencia del patógeno, animales 
infectados, estudiar grandes poblaciones y evaluación 
de la importancia de la brucelosis de origen alimenta-
rio (Qasem et al.,, 2015, Rodriguez et al 2015).
González et al., (2007) en zonas rurales de Montería 
realizó un estudio donde determinó los principales 
problemas reproductivos y determinó para B. abortus 
una seroprevalencia del 8,3% y del 6,3% con RB y con 
Elisa indirecta (Elisa-I) respectivamente. Tique et al., 
(2009), en una región del Caribe colombiano repor-
tó una seroprevalencia del 3,71% (1113/29969) y en 
predios del 12,7% cifras bajas con relación al presente 
estudio donde utilizando Rosa de Bengala las cifras al-
canzan el 11% en los animales muestreados.
En el presente estudio se identificaron 13 casos positi-
vos por RB de los cuales 7 fueron positivos por C-Elisa, 
que se consideraron como infectados por B. abortus. 
Aunque la edad y el sexo no fueron independientes 
(p>0.05) de la seropositividad; los animales positivos 
confirmados correspondieron a hembras entre 49 me-
ses y mayores de 84 meses de edad (Tabla 1). La pre-
sencia de anticuerpos detectados por la RB se pueden 
deber a reacciones cruzadas o la vacunación con cepa 
19 fuera de la edad reglamentada por razones de ma-
nejo o disponibilidad del biológico. La confirmación 
por C-Elisa de todos estos casos, facilitó la eliminación 
con lo cual se contribuyó al saneamiento de predios.
En el Caribe colombiano se han reportado casos de 
brucelosis en búfalos de río (Bubalus bubalis) donde se 
estableció seroprevalencias del 12% por RB y del 3% 
por C-Elisa (Calderón et al., 2010); en caprinos y ovi-
nos la seroprevalencia a B. abortus fue del 1,2% por RB 
y a B. melitensis del 0% por Elisa-I (Tique et al., 2010) 
especies que comparten con los bovinos en fincas. 
Por medio de la técnica de Ring Test en muestras de le-
che cruda comercializada se halló una prevalencia de 
brucelosis del 15% (37/247) en 11 rutas en Popayán 
(Cauca) y donde las mayores prevalencias se presen-
taron en fincas donde hay convivencia con especies 
menores, donde los abortos, retención de placenta, 
inadecuada disposición de placentas y contaminación 
por secreciones o descargas vaginales (Vergara et al., 
2008). Este valor absoluto es superior a lo reportado 
para las dos regiones del Caribe colombiano en mues-
tras de suero, utilizando otras técnicas y que aunque 
no se evaluaron en el actual estudio es posible que 
estas variables estén asociadas a la diseminación del 
agente infeccioso por el desconocimiento del estado 
sanitario de los hatos. 
Seroprevalencias más altas por RB han sido reportadas 
en el estado Zulia del 9,1% donde se determinó como 
un factor de riesgo el manejo de becerras proceden-
tes de vacas positivas (D´pool et al., 2004), en Tijuana 
baja California (México) se estableció una seropreva-
lencia del 7,7% y donde se determinaron como facto-
res de riesgo: la no remoción de desechos de abortos 
y partos, presencia de perros y la no eliminación de 
serorreactores (Moreno et al., 2002). Seroprevalencias 
más bajas por RB han sido determinadas en los esta-
dos venezolanos de Guárico del 2,9%(n=206) y Lara 
(Tamasaukas et al., 2002; Quijada et al., 2004) y en 
Puerto Inca (Perú) no se hallaron serorreactores por 
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RB resultado atribuido a la reducida movilidad de ani-
males entre predios (Meza et al., 2010). 
En Argentina en las provincias de la Pampa y San 
Luis en 8965 vacas la seroprevalencia fue del 1,8% 
(157/8965) y en predios del 19,7% (89/451) utilizan-
do las técnicas de BPAT como tamizaje y 2 mercapte-
tanol y SAT para confirmar los casos; estas cifras son 
inferiores a las del presente estudio donde además 
no se conocen los datos densidad de animales, índice 
vaca/ becerro que se ha establecido tienen relación 
con la presencia de la enfermedad (Aznar et al., 2015). 
En Cantabria, España la brucelosis bovina según estu-
dio realizado por Cowie et al., 2014 alcanza el 21% y 
ha establecido que factores como el compartir pastos 
en verano, la compra de ganado dentro de áreas y la 
presencia de perros en las fincas están relacionados 
significativamente con la positividad de los animales. 
La identificación de factores de riesgo comunes para 
múltiples enfermedades permitirá la integración de los 
esfuerzos de gestión, aumentando potencialmente la 
eficiencia y la eficacia de la gestión intervenciones en 
predios afectados.
Para entender la epidemiologia de la brucelosis es ne-
cesario determinar la especie de Brucella, biovar cir-
culante y como los anticuerpos no son específicos el 
aislamiento bacteriano es esencial, las pruebas sero-
lógicas utilizadas en el presente estudio permitieron 
conocer el estado sanitario de los hatos e implementar 
medida de control y prevención en los predios afecta-
dos (Ducrotoy et al., 2014).
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